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Анализируются фундаментальные последствия недавно объявленных 
экспериментов, свободных от [всех известных] ловушек, по проверке неравенства 
Белла. В статье рассматриваются две интерпретации этих замечательных 
экспериментов. В стандартной интерпретации “Эйнштейн ошибался, а Бор был 
прав, существует таинственное действие на расстоянии, квантовый реализм 
несовместим с локальностью”. Однако  показано, что все еще возможно 
интерпретировать квантовую механику без обращения к нелокальности или 
отрицания реализма. Автор выражает надежду, что эта заметка привлечет 
внимание экспертов в области оснований квантовой механики и побудит их к 
собственным комментариям в связи с окончательным тестом Белла. 

 
 

Это, наконец, произошло! В 2015 году три мировые ведущие 
экспериментальные группы, работающие в области оснований квантовой 
механики (КМ) объявили (практически одновременно), что они осуществили 
свободные от [известных] ловушек эксперименты по проверке наличия нарушений 
неравенства Белла [1], [2]: это группы Ronald Hanson (Delf University of Technology) 
[3], Anton Zeilinger (University of Vienna) [4] и Linden Shalm (NIST, Boulder) [5]. Это 
решительно великое событие в области оснований квантовой механики; тем 
более, что это случилось через столь продолжительное время после пионерского 
эксперимента Alain Aspect [6]. (Хотя некоторые эксперты в области оснований КМ 
утверждают, что ловушки локальности и детектирования не могут быть обойдены 
в рамках одного и того же эксперимента в силу принципа неопределенности 
Гейзенберга [7]. 

Ни в квантовом сообществе, ни в масс-медиа, ориентирующихся на 
популяризацию науки, это не вызвало широкого отклика, т.к. именно подобный 
результат и ожидался1. Тем не менее, было бы замечательно, если бы недавние 
публикации [3]-[5] породили серьезную дискуссию о полном устранении всех 
ловушек из экспериментов по проверке неравенства Белла, т.к. имеются 
различные точки зрения на соответствующую проблему. Хотя “стандартная точка 
зрения” доминирует в квантовом сообществе, имеются и другие (“сингулярные”) 
точки зрения, см., например, M. Kupczynski [11]. 

                                                           
1
 Эта ситуация напомнила автору историю с окончательным доказательством теоремы Ферма. 

Даже математики не могут обычно ответить на вопрос: кто окончательно доказал эту теорему? 
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Кратко напомним стандартную (“конвенциональную”) точку зрения, 
представленную в [1], [2] и в сотнях статей и монографий: было окончательно 
экспериментально подтверждено, что  

 
CV1: Эйнштейн ошибался, а Бор был прав; 
CV2: существует таинственное действие на расстоянии; 
CV3: квантовый реализм не совместим с локальностью. 
 

Точки зрения тех, кто не согласен с “конвенциональной позицией”, 
характеризуются большим разбросом [15]-[26]. Я даже не буду пытаться 
формулировать общую неконвенциальную платформу, а представлю лишь 
собственную позицию [25]: 
 
NCV1: Были правы оба – и Эйнштейн, и Бор; 
NCV2: не существует таинственного действия на расстоянии; 
NCV3: квантовый реализм совместим с локальностью. 
 

В разделе 2 делается попытка уточнить точку зрения сторонников CV1 – 
CV3; в частности, сопоставляется “интерпретация действия на расстоянии” с 
копенгагенской интерпретацией КМ (оказывается неожиданным, что эти две 
интерпретации можно совмещать без когнитивного диссонанса). Затем, чтобы 
обсудить вывод о реализме в КМ, я обращаюсь к его онто-эпистемологическому 
анализу в духе Atmanspaher и Primas[27]. С этой точки зрения аргумент Белла 
может интерпретироваться как гипотеза, что онтологические состояния могут быть  
отождествлены с эпистемологическими.  Мы также обсуждаем эту гипотезу в 
свете старой концепции построения (Bild conception) (Герц, Больцман, Шрёдингер) 
о двух дескриптивных уровнях природы – теоретическом и наблюдательном, см., 
например, [28] и главу 1 монографии [29]. Наш вывод состоит в том, что 
отклонение гипотезы Белла как результат недавних экспериментов нельзя 
интерпретировать как невозможность сохранить реалистическую точку зрения. 
Здесь нет необходимости в действии на расстоянии. 

Раздел 3 начинается с представления колмогоровской интерпретации [30] 
классической вероятности (СР) как наблюдательной теории (описывающей 
эпистемологические состояния природы). Колмогоровская СР является 
контекстуальной теорией, устанавливающей вероятностные пространства для 
экспериментальных контекстов, комплексов экспериментальных физических 
условий. Эта позиция приводит к контекстуальному представлению вероятностной 
структуры экспериментального теста Белла [23], [25]. 

В разделе 4 я представляю мою собственную картину будущего развития 
квантовых оснований в “после-белловскую эпоху”: от полного отрицания гипотезы 
Белла к новым исследованиям относительно подхода к КМ в виде двух 
дескриптивных уровней. Вопреки общему мнению (см., например, статью Aspect 
[9], озаглавленную “Завершая квантовую дискуссию между Эйнштейном и Бором” 
и статью Wiseman [10] “Квантовая физика: смерть вследствие эксперимента для 
локального реализма”), для меня финальный тест Белла не требовал полной 
невозможности “выходить за пределы квантовой теории” [29]. Главный смысл 
этого теста состоит в том, что некоторая истинно субквантовая модель более 
загадочна, чем это было предположено Беллом. Заметим также, что даже те, кто 
не хочет соглашаться с моими философскими и вероятностными аргументами, 
должны согласиться с тем, что у нас нет выбора – мы должны выйти за пределы 
квантового мира, по крайней мере – для решения проблемы объединения двух 
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великих физических теорий: квантовой механики (или, точнее, квантовую теорию 
поля) и общую теорию относительности. 
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